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Brussetsr October 1980
SCHEDULED IILTER.&EGIONAL AIR SERVIcES: MORE FLEXIBLE
AUTHORIZATION  PROCEDURES FOR NEhJ SERVICES PROPOSED
Commission, on the initiative of Mn. Burke, has approved a proposaL for a CounciI ulation aimed at introducing more ftexibte procedureb for authorizinq schedu[ed inter- ional air services of passengers, mait and cargo between Member Statis.l  The,'possibte
rovement of intenregionaL air services" was on the priority Iist of air transport jects which the counciL of Ministers decided in June 1978 nerited furthen examination a Community context. In December 1979 the CounciI invited the Commission to present
rete proposaLs in this sector foLLowing its debate on the Commissionrs Memorandum air transport of JuLy 1979.
n Aims
'icaLLy, the new proposat aims at creating a Community-wide set of rutes for the autho- ation of air transpont routes'across  Community frontiers outside of the main trunk tes which aLready Iink capitats and the major provinciaL aTE67Il. rt  shouLd be made ar, therefore, that the purpose of the proposal is not to design a Community  network routes but rather to create a regutatory framework within which airtines coutd operate
an innovative way if  they considered such services to be cornmencial[y interestini.
h a requLatory framework  shouLd aLso contribute to regionaL deveLopment in the community
it  has heen shown that avaiLabitity of air services is in nany cases a major conside-
ion in business decisions whether or not to choose a site in an outtying region for
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The air w,uice envisige.rJ rnrlst be * 6cherluted mre withi s g;11.sranteed neryu:tarity-
To gua[ify; as an inter-r"eg,iona{' serulffi'li'r  sersice nrust be bEtreen tro or Fre
airports, fa,the Cormrn'ity (prrety, &mestic"s*rvises are' o.f course, sxcluded) of'
category' ? and 3, Z'arzd 7, 2 and' 3, and 3 and:3- The corresponding ainport ctassifi-
cation i's, annexed to ttris note. Bri,4fLy, the system is devised to excLude services'
between the principa[ airports in the fvlember^ States (Category 1) anffiween the  , principat airports and those secondary airports which handte a certain:percentage  I 
t
of internatisraLtraffic  (Category ?).  AtI other airports are by de,finition in Categorlr
3.
Authorizat ion orocedures
ratsystem,airservicesbetueenCommunity,countrieshavetobel
approved by bottt countries but the authorities concerned do not have. to abide by arty
Community-wide  criteria if  they'dec*de to refuse permi,ssion for the setting up of a
service. Under the proposed regutation,  Bermiss'iwrr so*J.Ld'onLy be r*fused for precise
reasonq which are c[earty set out.  The,ss rleirdilms uou&d ilrctude dis$atisfaction  by the
country where the service starts uri"ttr' t,her ecnrrou{.c s,rd:: teshr.Ti:cat viabiLity of the air
coflPan)4 concerned or the service in ql.restibu T,lie other count-rries on the route of the
proposed'service  carlo&j,ect on tfts'$reur:rds #fat tia,a"ilrports to be used are inadequate
or if  there a?e il:nr",air tr"a,f,fi,e mlr:frc*. pnc*tliisat olr i;f the far:es proposed do not meet
certain criteria which wout.d. erwrrire tttd t}ieru'lhc a swsrd mrmomr'c hasis for that
.particutar service.
Disputes procedure
The Member States conce,rned uolltcf, hane: fslrr.wrthe, tg,'atrt|wri,z€ of; ref,use an application
to set up an inter-reg.i'onal senv',ibe- In ttle aas o.f,i *,driipuf,e; tlie mrties concerned
shou[d try and reach a setttemenf ktresn: tlirmetueg ]e'itft:i.n three months. If  this is not possible, the case can be rsferred: to. tfte, Cormiissi:bn,  r+ftSch sjrt"t then qanry out consul-
tations with the parties iruoLuedr an-"r5 ii# cecds beb *ttr$ffts,ide borfies, before giving  j
its decision within f ive' nronths. $f haviilgr r"mei,rred  tthe rctiitfirr-
Consuners'interest  I
The proposal provides for an Ain Tranryort t!$eFsr Strffii1tf,Elrs: ,iw,each f\Fmber State to qive
its views at teast once a /a€-f oIiI: maf,.te.Fs, r:sllatin* ts,' tlis inte*-reqriorrad air services.
The Commission wou[d a[so conveas r.epregerrtatirues, of ttlesc.conmr''ittess,  periodicaLLy for an
exchange of views at Community t lle{.:.3 I
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PROPOSITION  D'JNSTAURER
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SERVICES  AERIENS REGULIERS :
DES PROCEDURES  PLUS SOUPLES
DE NOUVEAUX
La Commission, sur proposition de M. Burke, a adopt6 un projet de r6glement
du ConseiI qui vise A instaurer des proc6dures ptus soup[es pour Lrautorisation
de services a6riens r6guIiers de passagers, de courrier et de marchandises  entre
Etats membres.(1) Le point "Am6Liorations pouvant ttre apport6es aux services
inter169ionaux" faisait partie de Ia Iiste de sujets prioritaires dans Le domaine
du transport adrien, arrtt6e par [e ConseiI de ministres en juin 1978, qui
m6ritaient  un examen pLus approfondi.dans  Ie contexte communautaire. En d6cembre
1979t te Consei[, aprds avoir eu un 6change de vues sur [e trl6morandum de [a
Commission de juiLLet 1979 consacr6 aux transports a6riens, a invit6 La Commission
A Lui soumettre des suggestions concrdtes dans ce domaine.
Principaux objecti fs
Le nouveau projet vise essentieltement.i mettra en ptace une s6rie de r6gles A
Lf6cheton communautaire pour Irautorisation de services de transports a6riens
hors des principates routes a6riennes reIiant actueLtement [es capitates et Les
grands a6roports de province. Le tout nrest donc pas de d6finir un r6seau communau-
taire de routes mais pLut6t de cr6en un cadre r6glementaire  A Itint6rieur duquel
Ies compagnies  a6riennes pourraient agir drune manidre novatrice si e[[es con-
siderent que ces senvices sont int6ressants sur [e ptan commercia[. Ce cadre
r69[ementaine  devrait 69aLement favoriser Le deveLoppement r69ionaL ir Irint6rieur
de La Communaut6 dans [a mesure o0 on a pu constaten que [a disponibiLit6 drun
service adrien constitue bien souvent un critdre impontant quand it  sragit de
d6cider du choix drun site pour construire une nouvette unit6 industrieLte
dans une r6gion 6toign6e.
Mesures  envi sag6es
Les principaIes  mesures envisag6es dans te cadre du nouveau systdme drautorisation
1. permettraient aux compagnies a6riennes drobtenir ptus ais6ment des droits de
trafic sur [es routes qui, draprds ettes, peuvent €tre expLoit6es de manidre
rentabIe et ainsi dr6tabtir des senvices venant srajouter aux services adriens
traditionneIs;
2. constitueraient  des critdres objectifs 6 Lrusage des pouvoirs pubIics qui
d6[ivrent Ies autorisations de cr6ation drun servicel
3. fixeraient des critdres pour te niveau des tarifs;
4. 6tabtiraient une proc6dure dfautorisation rapide et
en cas de conftit;
5. donneraient  aux consommateuns  pLus de moyens directs
points de vue sur [e fonctionnement du syst6me.
une proc6dure  drarbitrage
pour exprimen Ieurs
(1 ) coM(80)624-2-
Serq*ilses a€riens, visds par t.e groiet
res de' dEter-mination  des'rsutes et
des; services a6riens" auxque,Ls ce[ui-ci sera appticable
Le parcours dojt avoir 200 km au minimum sauf Lorsque Le transport a6rien
permet un gain de temps substantiel compar'6 aux transports de sUrface en
raison drobstacLes  naturets te[,s que [a mer ou Les montagnes. La capacit6  |
de Lra6ronef doit ttre inf6rieure A 130 pLaces.
Le servibe a*r-ien doit ttre un service rdgutier. Pour 6tre recdhnu comme
se'rvice interr6gfsnat, iI  faut qutiI stagisse drun service ef,fbctu6 entre
deux ou pLusieurs a6roports de La Communaute (a L rexcLusion  6videmment des"
services purement int6rieurs) de cat6gorie 1 et 3r, ? et 2r Z s.-t 3 ainsi que
3 et 3. La. cLassification des a€roports correspondant's est joihte en annexe
i  ta pr6sente note. Succinctenent,  on peut dire'que' Le systdme, est congu de
maniBre A exclure les services entre Lesr primcipa{lx adroport darts Les Etats
membres (cat6gorie 1) ainsi qurentre, lesprinciFaux, a€roports (cat6gorie'1)
et Les a6roports secondaires, par Lesque{s transiite un', pouncentage  donn6 du
trafic internationa[  (cat6gOt'ie'2). TOus tes auh,:es a*roports retdvent par d6finitirorr
de La cat6gorie 3".
Proc6dures dr autoti sation
actuet, tes serv,'ib:es a€ri'errs: entre' deux pays de [a
Coftfnunaut6 doivent recevoir ta doubte'spprd*iirr." Derptusn Les autorit6s
concern6es ne doivent se. soumettFe i  aucun critr*rs au- niveau communautaire
en cas de refus. D€ns Le c.as du,projet de r&l'ersrtrv uns autotrisation ne peut
€tre refus6e que pour des rai,sons bien pr€cilses, ef ctafrement d€finies. Parmi
celLes-ci, i]t convient de citer [e ca,s cbrp.ysr. orl'se gitue Le point de d6part
du service, qui a des dor.rtes s,ur La, viab.ftite elrcmromin;1re  et tmfinique de [a
compagnie a6rienne concern*e. ss, te. se.r?vi"cei en, quesfiun:. Le.s, autres pays qui
se trouvent sur Ia route. du. serv.ice,pour  t"eguet. une: denmnde"dtexp.toitation
a 6t6 introduite peuvent refuser ce,tl,e-ci pal ce gue le,*: a6roports concern6s
sont inadapt6s ou sriI e*i,ste, des probt€rnes de. c'sntr.0le du trafic. a6rien ou
parce que Les tarifs propos6s ne remB,L.issent. Bffi,: certa,ins critAres garantissant 
(
une base dconomiquement sotide pour ce service.
Proc6dure en cas_s[g_!!-!-!'gg
auraient' quatre mo'i's pnur" asturiser ou refuser
une demande de cr6ation de service interrrfufonat.-, Eh', c;as' db Litige, les parties
int6ress6es devraient tent:er de r€gl.er te di,ff6lrend] darrs un de,Lai de trois mois.
En cas dtinpo,ssibiLitd drabouti'r i  un accord;, [e'dif.#rend pourra Etre soumis
d ta Conunission. Cette-ci cons,uttera, Les parties int6ressdes et, te cas 6ch6ant,
des organismes tiers; av.ant de faire conna?tre sa.d€cision  dans un ddlai de cinq
mois aprds r6ception de t.a requ3te.
Int6r0t des consommateurs
Itation dans chague Etat mer&rco une foi.s par an au
moins, drun comit6 drusagers du transport a€,rien af,"il$ gue'ce,ux-ci puissent
donner teur avis sur des questions retatjves aux s€nvi€es a€riens inter-
rdgionaux. Des repr6sentants  de ce comitd serai,ent. dgat.ement  convoqu6s p6riodique-
ment par La Commission pour un dchange de vtrcs alr. nj:veau commuR:llltaire.
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